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EFICACIA DE CONTROL DE DIFERENTES FORMULACIONES DE 2,4-D Y
OTROS HERBICIDAS AUXINICOS SOBRE Amaranthus spp. (A. hybridus y A.
palmeri) RESISTENTES A GLIFOSATO EN ARGENTINA.
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Ciencia y produccion: hacia un manejo racional

!Corteva Agriscience™, Agriculture Division of DowDupont™, maapestegui@dow.com
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Introduccion
Eficacia de distintos auxinicos en AMASS-RG
Biotipos de Amaranthus (A. hybridus y A. palmeri) resistentes a glifosato (AMASS-RG) continuan 25 Dias Después de Aplicado
expandiéndose en el territorio agricola argentino. Debido a la alta capacidad de adaptacion, numerosos Mean values below box. Number of observations above box
pulsos de emergencia, rapido crecimiento y desarrollo, entre otras caracteristicas, el control de AMASS-RG o 22 R Bl e A A o @ 2 g g AE e e
es complejo y debe afrontarse con estrategias planificadas que utilicen herramientas de alta efectividad en el 100 , | . | .
control. Los herbicidas auxinicos, particularmente el 2,4-D, son de los mas utilizados para su control 901 = " T n
postemergente, por lo que el siguiente trabajo compara la eficacia de distintas formulaciones (4) y dosis (2) S 801 s . | | |
de 2,4-D entre si, y contra otros auxinicos. = 707 * ‘
S 601
QO 501
. V4 ¥ 40- i ¥
ateriales Y metodos 30, '
201 +
10
Se realizaron durante la campafia 2017/18 siete ensayos distribuidos en regiones de alto nivel de 0 g g 19 2 % % g2 g 20 4 o 4 21 69 %
infestacion de AMASS-RG (Cérdoba, La Pampa, Buenos Aires ,Santa Fe, Entre Rios y Tucuman) a fines de S & & & D L D D S A O D N @
comparar la eficacia de distintas formulaciones comerciales disponibles de 2,4-D (sal colina, acido, éster ™ ™ Dy A A\ A A\ 0 > Y YOS ;9
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butilico y éster etilhexilico) a dos niveles de dosis (450 g. e.a.y 720 g. e.a.ha™). También se evalud la eficacia 0‘\\° ?S»\ QP ((;?‘ O’\\(‘ ?g,\ QP ((;2‘ Q@ @Q Q@ ~\$Q Q\ ‘c}o* O\Q
de otros herbicidas auxinicos (dicamba , fluroxypyr, clopyralid, picloram) a sus dosis normales de uso. QO b‘,O‘ é\‘ ({/6\?}’ QO b‘,O’ é@* ((/é@} 6\0‘ ééo éo‘z" ((\\x}o ® ° QO
Ademas a sabiendas de un préximo lanzamiento de variedades de soja Enlist E3 ™ se evalud la mezcla de q,?‘ VvV , < Q- q,?‘ v ,Q{(’ Q S O Q\C’ Q\& xq,?‘
glufosinato de amonio en combinacidn con 2,4-D sal colina. q,?‘ fl,?‘ q,?‘ fl,?‘ <,3'\/q’
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Trat. N° Descripcion Dosis ( Gr.ea.ha™) ©
1 G ifosato DMA + 2 4_ :) COIina 960 + 450 Todos los tratamientos con 960 gr.e.a./ha de glifosato Tratamientos (g I. e-a-ha'l) Sumarizacion de siete ensayos
- ! . y 0,5 v/ivde aceite metilado de soja (Exc. Trt.N°15) Tamanos Amass-RG: 7, 10(2), 15(2), 20 y 30 cm.
2 Glifosato DMA + 2,4-D Acido 960 + 450
3 Glifosato DMA + 2,4-D Ester butilico 960 + 450
4 Glifosato DMA + 2,4-D Ester etilhexilico 960 + 450 Al realizar el analisis ANOVA (p value=0.05) Unicamente para las cuatro formulaciones de 2,4-D,
5 Glifosato DMA + 2 4-D Colina 960 + 720 independientemente de la dosis utilizada , y graficar nuevamente los resultados mediante graficos de caja,
: ' T obtenemos los resultados mostrados en el grafico N°2:
6 Glifosato DMA + 2,4-D Acido 960 + 720
7 Glifosato DMA + 2,4-D Ester butilico 960 + 720 Grafico N°2:
8 Glifosato DMA + 2,4-D Ester etilhexilico 960 + 720 Eficacia de diferentes formulaciones de 2,4-D en AMASS-RG
: 25 dias despues de aplicado
9 G |fosat0 D MA 960 Mean values below box. Number of observations above box
10 |Glifosato DMA + Dicamba DGA 960 + 72 p 2 a 30
11 |Glifosato DMA + Dicamba DGA 960 + 144 100 - - - =
12 |Glifosato DMA + Fluroxypyr 960 + 166
, : COREEEEE R Rk T e L
13 |Glifosato DMA + Clopyralid 960 + 72 %
14 |Glifosato DMA + Picloram 960 + 48 £ 8
o
15 |Glufosinato de amonio + 2,4-D Colina 512 +900 ©
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* Todos los tratamientos con 0,5 v/v de aceite metilado de soja > 10
*
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Todos los ensayos fueron aplicados con equipos manuales de precision presurizados mediante CO2,
utilizando caudales entre 108 y 135 Lt/Ha. Estos se instalaron sobre lotes de produccién y los tamanos de BO MU
AMASS-RG sobre los cuales se pulverizo iban de los 7 a 30 cm de altura. El control final se evaluo - - - -
visualmente (% control) a los 25 dias después de aplicados (DDA) los tratamientos. &\o@ ?‘é}éo §o° 4\5\\00
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R e S u I ta d O S Todos los tratamientos con 960 gr. e.a./ha FOI’mulaCioneS ( a 450 y 720 gr. e.a/ha) Sumarizacion de siete ensayos
de glifosato y 0.5 v/v de aceite metilado de soja. Tamarnos de AMASS-RG: 7, 10(2), 15(2), 10 Y 30 cm
En el analisis ANOVA (p value=0.05) considerando todos los tratamientos (RCB), los tratamientos que
contenian 2,4-D fueron estadisticamente mejores que los demas.

Conclusiones

Considerando todos los tratamientos, incluyendo los estdndares (andlisis ANOVA; RCB; p value=0,05), las
formulaciones no éster de 2,4-D a la mdxima dosis evaluada (720 g. e.a.ha?) y la mezcla de 2,4-D colina
(900 g ea.ha!) + glufosinato (512 g i.a. ha') mostraron excelentes niveles de control (>93%; 25DPA). Las
formulaciones ésteres de 2,4-D alcanzaron niveles aceptables de control a la dosis mayor (87-88 %) aunque
inferiores a las otras formulaciones. El resto de los herbicidas auxinicos probados no alcanzaron controles
comerciales.

Respecto a las distintas formulaciones de 2,4-D (Grafico N°2), el éster butilico presentd significativamente
menor actividad herbicida (83%,25DPA) versus las formulaciones no ésteres (90%; 25DPA). Sin embargo las
formulaciones de sal colina, acido y éster etilhexilico no mostraron diferencias significativas (andlisis ANOVA;
RCB; p value=0,05).

Glifosato DMA + 2,4-D sal colina / 960 + 720 gr. e.a. ha! Glifosato DMA + Dicamba DGA/ 960 + 144 gr. e.a. ha!
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